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これまで10篇の論文をもって，主題である「精神的世界と学の形成の諸問  
題」をさまざまな角度から論じてきたが，そのアプローチは主として認識論的  
であり，とりわけ学的認識の面からであったと言うことができる。例えば美と  
芸術の問題を前論文，前々論文で扱ったが，それは主として実に関する学的認  
識の成立，美学の問題であり，芸術に関する学的認識の成立，芸術学の問題で  
あった。   
これに対して，美と芸術の場合でも，そもそも実の存在，芸術の存在とはい  
かなるものであるか，というもう一つの，見方によってはいっそう根本的な問  
題があることに，思いをいたさねばならない。美の認識，芸術の認識に先立っ  
て，実の存在，芸術の存在ということが，問題化されねばならないということ  
である。これを分野として表明すれば，認識論に対する存在論の優位というこ  
とである。   
考えてみると，一連の小論において，なぜ認識ないし学的認識の問題が存在  
の問題に優先したかというと，美や芸術，一般に精神的世界にかかわる学的営  
為が成立したのは，もっぱら近代であって，主題「精神的世界と学の形成の諸  
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問題」において〈学の形成の諸問題〉のほうに重点がおかれ，論述が進められ  
たからである。ここでは，いま述べたように，認識よりも存在のほうに重点を  
おくこととし，〈精神的世界〉 を主として問題とし，しかもその領域よりは存  
在に視点を定めて，論述することにしたい。   
そのさい，まず念頭に浮かぶのは，ニコライ・ハルトマン（NicolaiHart－  
mann1882－1950）である。かれは認識論より存在論を重視し，認識問題より  
存在問題を優先させ，r認識形而上学綱要」（GrundztigeeinerMetaphysikder  
Erkenntnis，1921），F存在論の基礎づけ」（Zur Grundlegtlngder Ontologie  
1942），r存在論の新しい途j（NeueWegederOnto10gie，1942），また特定して  
F精神的存在の問題l（DasProblemdesgeistigenSeins，1933）などを公にし  
ている。以下において，ハルトマンの言わんとするところを顧みながら，論述  
を進めることにしよう。  
2  
ハルトマンは，精神的存在に対して三つの局面からアプローチする。ここで  
は第三の「歴史主義の克服」は省き，第一，第二の局面のみを取り上げること  
にする。第一は，ヘーゲルを意識しながら，まず歴史には目的，理念があるか  
という問題を提示する。そしてこれを歴史形而上学の問題であるという。（あ  
るいは歴史哲学の問題であるともいいえよう）次に，歴史方法論の問題がある。わ  
れわれは歴史の真実に迫るのに限られた史料しかない。これからできるかぎり  
の普遍妥当性を引き出すには，方法論を確立しておかなければならない。方法  
いかんによって史料の処理が異なってくるのである。最後に，かかる歴史把握  
をなすわれわれ自身が歴史的制約のもとに立たせられている。研究はこの歴史  
的制約のもとにありながら，しかも制約を乗り越えなければならない。そうし  
なければ，歴史把握の客観性は保証されがたいのである。   
ハルトマンは，このような方法論に関連して，特に精神的世界においてその   
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ことがどのように具体化されるかについて言及している。精神的世界は，自然  
科学の場合のように実験室を場として同じことを同じ条件でくりかえし行うこ  
とのできない，〈歴史〉 という場面において展開される。「歴史はくりかえす」  
とよく言われるが，厳密に全く同じことがくりかえされるのではない。かつて  
ギリシアのソクラテス以前の哲学者ヘラクレイトスは「万物は流転する」  
（pantarheiしかし，彼自身は正確にこのような表現をとったのではないとも言われ  
る。）と言ったが，歴史はただ単に流れていくのみではない。強いて言えば，  
歴史は関連しつつ流れるのである。ハルトマンは，このことに関して，歴史の  
出来事は関連して進むと言い，「入り込む」（hineinragen人ら迭trという訳語は高  
橋敬視氏による）という表現を用いている。「入り込む」とは，過去が去ってし  
まうのではなく，現在に入り込み現在に残ることであるという。この意味で  
は，「歴史はくりかえす」の反対の言説としてよく言われる「歴史の一回性」  
もまた必ずしも真ではないのである。ハルトマンは非常に現実的な立場をとる  
ので，このような「入り込み」の種々相を具体的に掲げている。たとえば，暗  
黙の入り込みがある。それは言葉，思惟形態，宗教，世界観，傾向性（道徳  
的・法的・政治的等），イデー，評価の仕方，偏見，．迷信等である。また可聴  
（可見）的入り込みというものもある。家族や地方の伝承・伝説・逸話に生き  
ているもの，記念碑，建物，彫刻によって指示されるものなどが考えられる。   
もっとも，このような「入り込み」は，あらゆる過去が入り込むということ  
を意味しない。ここに歴史における選択の問題が生ずる。ハルトマンは選択は  
恋意的なものでもないし，個人的なものでもないとしている。（しかし，歴史が  
偶然に支配されることもありうるし，個人の決断によって左右されることもありうると  
考えられ，問題はさらに複雑なものとなろう。）ハルトマンによれば，選択は歴史  
そのものの構造関連による。入り込むところの過去のものと，入り込まれる現  
在のものとの内容と特質とによって選択が歴史的・客観的に行われる。過去の  
ものが入り込めるというのは，それが全く過ぎ去ったものでなく，生きている  
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ものであることを示す。．現在のものが過去のものを受け入れうるのは，過去を  
変形せしめこれを現在へと合目的的に適応せしめる生きた力を，現在が有して  
いることを示す。それは窓意や個人意識の問題ではない。   
ハルトマンはさらに，このことを精神の諸領域に徴して，具体的に示そうと  
する。一方の極には宗教がある。宗教，特に啓示宗教，創唱宗教は，過去に向  
かうばかりでなく過去に生きている。過去が永久に現存すると考える。それゆ  
え宗教においては現在は無時間的現在と捉えられる。もう一つの極は技術であ  
る。技術に歴史はあるが，歴史意識はない。古いものは時代おくれであって，  
新しい・ものが真なるものである。これら二つの精神領域の間に科学，法，道  
徳，哲学，芸術等が存する。科学，特に自然科学の場合は，過去に無関心であ  
る。他の諸科学も歴史的財を包みながらも非歴史的な立場に立とうとする。法  
においては古いものに権威がある。共同態，道徳，風習（言葉でさえ）もまた  
古いものを尊ぶ。哲学は，他の精神科学と共に，手探りの前進をする。それは  
過去に向かって生きる面があるが，過去によって生きるのではなく，たえず新  
たに決断していかなければならないb芸術はある意味で宗教にほぼ等しい。古  
い様式が創作を支配する場合もあるが，それ自身の力によって生きるのが原則  
である。その意味において芸術は宗教とはほぼ等しく，永遠の現在に生きる。   
上述はハルトマンの見解によっているが，彼はもっばら歴史を客観的に見よ  
うとしていることが分かる。・したがって歴史的精神の第一は客観的精神（der  
ObjektiveGeistヘーゲルのそれを意識している）である。次には，精神の客観（的  
形象）化（Objektivation）が考察されねばならない。これはたとえば芸術作品  
などであり，精神の客観化された形象である。そして第三に，個人的精神  
（derpers6nlicheGeist）もまた予備として考察の範囲に入ってくる。このよ  
うに個人的精神の占める位置は予備的かつ傍流である。ハルトマンによれば，  
精神的世界は歴史的存在の世界であり，歴史的存在とはまずもって客観的なも  
のとして捉えられるのである。  
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3  
以上，主としてハルトマンに沿って述べた精神的存在の問題に関して，若干  
の問題点を指摘することにしたい。   
まず，ハルトマンの批判的存在論の立場は，カント的な認識批判を経てふた  
たび存在論が復活した線上にあり，アリストテレスの存在論（形而上学）の影  
響を受けているとはいえ，そこにはっきりした相違が見出される。それは，認  
識より存在に優位を与えるとはいえ，むしろ認識とその限界に組み合わせるよ  
うな形で存在問題，存在関係を考えていこうとするものであって，アリストテ  
レスには見出されない，その意味での近代的な境地が見られるのである。   
このことは 〈存在階層〉 の考えについても指摘できる。アリストテレスにお  
いては，四種の階層が挙げられる。額横物の層，有機物の中でも植物の層，動  
物の層，そして最後に人間プロパーの層である。アリストテレスにおいては，  
人間プロパーの層は心理的なレベル（プシュケーPSyChe，アニヤanima）と理  
性的なレベル（ヌースnous，インテレクトゥスintellectus）であるが，しか  
し，能動的理性と受動的理性とに分け，受動的理性のレベルは心理的なレベル  
に重なると考えられる。これに対して，ハルトマンの場合は，人間プロパーの  
層は心（理）的（psychisch）と精神的（geistig）の二つに分けられている。ア  
リストテレスにおいて能動的理性は，人間の身体が滅しても永続し（これに対  
して受動的理性は身体が滅するとともにその機能は無くなる。），たとえば芸術作品が  
永遠の生命をもち，古今東西を問わずつねに感動を呼び起こすのも，この能動  
的理性のかかわる部分だからであると解されるのである。ハルトマンでは，こ  
のような事例は精神の層で考えられるであろう。前出の客観化された精神はま  
さにその階層であるといえる。   
さらにハルトマンをアリストテレスから分かつのは，ハルトマンが各階層間  
に法則が働くことを指摘した点である。この点，たしかにハルトマンは近代科  
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学の成果を十分にふまえる現実派でもあった。彼は四階層（心的と精神的とを分  
ければ五階層）の各々は，〈下から〉 と 〈上から〉 との両方から考察されねばな  
らないとしている。すなわち，存在階層を 〈下から〉見ていくと，土台である  
無機物の層が最も強く，その上にはじめて植物の層も，動物の層も，まして人  
間の層が存在するのである。上部は下部なしには存しえない。上部は下部に  
よって担われている。これを「強さの法則」という。これに対して，上部には  
下部にはない性格，・ありようがある。これを「新奇の法則」という。これに  
よって，上部は下部によって規定されながら，逆に下部を統制することができ  
る。たとえば，上部は下部に規定されつつも，自由に行為の方向を決定するこ  
とができる。   
人が道徳的な良心のうずきによって，必然的に進み行く方向を変え，あるい  
は必然的になしてしまうところを取り止めることができることは，事実であ  
る。ハルトマンは彼の倫理学において，必然の流れを変えることが出来るとこ  
ろに人間的自由を見ているが，しかし同時に，そのようにして変えられた方向  
もその途端に必然的に進み行くことになることをも認めている。人間が土台と  
しての下部階層によって担われている存在であるかぎり，このことは避けられ  
ないのである。しかし，あくまで人間の自由性ないし主体性あるいは精神性  
の，この意味での独立性を認めようとしたところに，ハルトマンのマルクス主  
義批判を見ることができるように思われる。他方，科学の成果を無視せず，そ  
の因果必然性を存在論のうちに取り入れ，独断的な，、あるいは観念的な存在論  
の弊に陥らないように配慮しているといえる。そもそも観念論と実在論の此岸  
から，すなわち，ある一定の立場から出発しか－ところに，ハルトマンわ批判  
的存在論の特色があるのである。   
このことは，ハルトマンの言う 〈現象学〉（Phanomenologie）についても言  
うことができる。現象学といえば，まず念頭に浮かぶのはヘーゲルの精神現象  
学である。ハルトマンはみずから言うように，ヘーゲルに示唆されはしたが，  
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その弁証法には従わなかった。ハルトマンのplainな存在論の中にはヘーゲル  
的な即自・対自・即自対自といった動態（ダイナミックス）は見出されない。ま  
たほぼ同時代の先輩哲学者としてのフッサールからの影響を指摘することがで  
きる。これは明らかに言えることであって，ハルトマン，ハイデガー，ヤス  
パースなどいずれもフッサールから示唆を得ている。この中で最も影響を受け  
たのは，いうまでもなくハイデガーである、（実存思想の立場からの換骨奪胎はあ  
る）。ヤスパースはわずかに現象学に触れるにとどまる。これに対してハルト  
マンは，表現としてはこの 〈現象学〉 なるものに大きな位置を与えている。   
ハルトマンはその『認識形而上学綱要』において，方法論として（1）現象学  
（Phanomenologie），（2）問題学（Aporetik），（3）理論（Theorie）の三つを挙げ  
る。前述のごとく，なんらかの立場に立つのではないので，第一に求められる  
のは，事象そのものをそのままに記述することである。それが現象学にほかな  
らない。（高橋敬視氏は，区別するために，これを現相学と訳す）さきに「入り込  
み」（hineinragen）というハルトマン独自の表現を挙げたが，hinein＋ragen  
（中へ十突き出る）とはすなわち「現象する」ことにほかならない。「現象する」  
はもとギリシア語のphainesthaiに由来し，ハイデガーの解釈もあるように，  
みずからをあるがままに現わしめることであり，ハルトマンのいう現象学がこ  
の原義にもとづいていることが読み取れるのである。   
ところで，現象学を推し進めると，そこになんちかの行き／詰まりが現われる  
ことがある。ギリシア語のaporiaはa＋poros，つまり「道無し」であり，こ  
こに第二の方法論である問題学（Aporetik）の領分がある・。lたとえば，●すでた  
挙げたような，土台としての下部階層の「強さの法則」と，上部階層の「新奇  
の法則」とは，まずもって相矛盾するものであり，両者は対峠して行き詰まり  
を現成せしめる。ここで，このような行き詰まりを打開するのが理論  
（Theorie）である。無立場から出発したのであるが，ここに至って一定の立  
場をとるのである。いま挙げた必然と自由，「強さの法則」と「新奇の法則」  
35   
36  文化論典第1号  
に関しては，その上下関係を一義的にではなく，二義的に捉えることによって  
解決がめざされる。下部階層が強いのはあくまで存在的にであり，上部階層が  
新奇で自由なのは価値的にである。このような一定の理論づけによって，現象  
学から出発し問題学を経た存在のありようを，終局的にしめくくろうとするの  
である。   
このように見てくると，ハルトマンの存在論、とりわけ批判的存在論は，そ  
こに単にアリストテレス流の存在論のみでなく，すでに指摘したような存在の  
優位における認識と存在のかかわり，そして存在と価値という，存在論  
（Ontologie）にとどまらない価値論（Axiologie）もまた含まれることを，看  
取できるのである。ちなみに，フランスのルイ・ラヴェルの説く存在論はこの  
価値論をも含んでいることを記しておきたい。  
4  
このように，ハルトマンの批判的存在論は現代の存在論として，さまざまな  
様相（phase）を保有し，小論での主題である 〈精神的存在の問題〉 の構想へ  
寄与するところが多いのであるが，なお，ハルトマンの存在論構想に欠けてい  
る局面のあることを，見落としてはならない．   
三木清はその編に成る F現代哲学辞典」（1930年刊）の中で，みずから「現  
代哲学思潮」を書き，その当時の存在論に二途あることを指摘している。一つ  
は（ハルトマン流の）存在的な（ontisch）存在論であり，他は（ハイデガー流の）  
存在論的な（ontologisch）存在論である。詳しくいえば，存在論はかつてギリ  
シアでは，アリストテレスにおいて示されているように，「存在者としてある  
かぎりの存在者」（onheon）についての学であった。それは存在者の究極一  
般の相を問題とし（あれやこれやの存在者の個別相でなく），存在者のありよう  
（範疇）や，存在者の種別（存在者の四階層など）などを扱うものであった。し  
かし、中世になると，アリストテレス流の存在論＝形而上学（自然学の後に置か  
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れた学）がカトリック神学と結びつき，「神学の奴蜂」となることによって，  
meta・Physicaがtrans・Physicaへと変貌していった。それは神の存在にかかわ  
る意味での存在論ないし形而上学として，本体論と訳されるべきものとなっ  
た。宇宙・世界のいわゆる形而上学的な本体とは何かを理論的に証明するよう  
な学へと転じたのである。したがって，近代になって，存在者一般を扱う存在  
論が認識批判を経て復興したときも，しばらくは直ちに存在論（Ontologle）  
という名称を用いることを差し控えていた。しかし，1913年に刊行されたフッ  
サールの rイデーンj（のちに「イデーンJI）で，フッサールは次のような意  
味のことを註記した。「私どもはこれまでOnto10gieという語を差し控えてき  
た。本体論と受け取られることをおそれてである。Ontologieは，本来，マイ  
ノングの対象論Gegenstandstheorieのごときものなのである。しかし今や，  
私どもはOntoIogieをその本来の意味で用いても差支えない時になったと考え  
る。」   
この意味での存在論は第一の意味での存在論，すなわち存在的な存在論であ  
る。フッサールもその中に入るし，ハルトマンもいうまでもなくその中に入  
る。一言でいえば，そのような存在論は対象論的で，自然科学の成果とも連動  
するが，自然科学の成果そのものでなく，かえってそのような自然科学ないし  
社会科学・人文科学等の基礎づけにかかわるのであり．中でもしばしば「精神  
科学の哲学」といった形をとることがあるのである。   
これに対しては，存在論的な存在論がある。もともと存在的（on【lSCh）と  
存在論的（ontologisch）はハイデガーの区別によるものであって，存在論的  
な存在論とはハイデガーによって代表されるような存在論である。それは対象  
論的ではなく，「存在（者）とは何か」と問うその間いを発する人間実存の自  
己分析，自己解釈をもって存在論とするものである。すでに述べたように，ハ  
ルトマンは客観的精神，客観化された精神，そして予備として個人的精神を立  
てたが，ハイデガーにおいては，それらの中で個人的精神に相当する人間実存  
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が予備ではなくまずもって問題なのである。   
ハイデガーは執拗に，存在者でなく存在者の存在，存在者の存在意味を問  
う。そもそも存在者が存在して無ではないのか，というような問いを発するの  
である。その意味では存在者というよりは 〈無〉（dasNichts）が問題となる  
のであって，従来の存在論では考えがたいことなのである。〈無〉が存在論の  
主たる問題となるとすれば，ニヒリズムのニーチェでさえ存在論の範時に入っ  
てくることになる。それが存在論的の意味するところである。   
しかし，それだけではまだ存在論的の意味を尽くしているとは言いがたい。  
そのことはハイデガーの思索の跡をたどることによって明らかになるであろ  
う。   
ハイデガーは，存在者の存在ないし存在意味を問うことから，そのような問  
いを発する人間実存，彼の表現では〈現存在〉（Dasein）ないし〈人間的現存  
在〉（dasmenschlicheDasein）へと焦点を当て，このようなタイプの存在論を  
これまでの存在論と区別して 〈基礎的存在論〉（Fundamentalontologe）と称す  
る。ここで〈基礎的〉 とは在来の存在論の根本を問うような存在論，いわば存  
在論の存在論（dieOntologiederOntologie）である。ハイデガー自身は「形而  
上学」（dieMetaphysikderMetaphysik）という表現を用いる。   
ハイデガーは『形而上学とは何かJという小さな，しかし内容の充実した論  
文において，「形而上学とは何か」という問いに直ちに答えず，そのような問  
いそのものを追求する。なぜこのような問いがでるのか。それは一つには人間  
が本来，形而上学的動物だからである。ただ，ヨーロッパの思想伝統で，人間  
とは理性的動物（animalrationale）とか形而上学的動物（animalmeta－  
physicus）などと捉えることが支配的ではあるが，ハイデガーによれば，それ  
はいまだ人間の本来の姿を捉えていないと言う。それは人間を悪しき意味で合  
理化して捉えたものにとどまり，ほんとうの人間実存にまでは達していない規  
定にとどまる。「存在とは何か」という本来の問いを「存在者とは何か」とい  
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うレベルへ引き下げて問いかつ答えるのと同様に，そのような人間把握は人間  
を存在者の一つとして捉えるにとどまるのである。本来，「存在者とは何か」  
という問いは存在者の存在，存在者の存在意味を問うものでなければならな   
い。   
ハイデガーは，晩年に，もはや存在論とか形而上学とかいうような在来の表  
現を捨て，「存在の思惟」（dasDenkendesSeins）という表現を用いて，自己  
自身の立場をあらわした。それは，存在者の存在を追求した初期からの思索の  
軌跡を逆転させて，むしろ存在そのものからする思惟，存在の声なき声に聴従  
することをもって，哲学の根源的なあり方であるとするのである。   
在来の表現でいって存在論なるものが，ハイデガーにおいて「存在の思惟」  
として捉えられるに至ったことを思えば，現代の存在論において，たしかに存  
在的な存在論のほかに，それとは一線を画す存在論的な存在論のあることが認  
められるであろう。そして，小論の主題である「精神的存在の問題」は，もと  
ハルトマンの存在的存在論の用いた表現であるけれども，むしろ，すぐれて，  
存在論的存在論であるハイデガー流の存在論の場合に，求められる表現である  
だろう。もとよりハイデガーは「存在」を精神的存在に限定するようなことは  
ないけれども，「存在の思惟」に聴従する人間実存（現存在）は，なんといって  
も精神的存在であろうからである。   
ここでは，掲げた論題について，主としてハルトマン，あるいはハイデガー  
を引照しつつ，ごく手がかりにとどまる論述をなすことに終始した。今後の論  
究に侯ちたい。  
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